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1  Ubersicht

Das Herbizid Glyphosat gehdrt zu den am besten untersuchten Pflanzenschutzmitteln tberhaupt. Es
existiert eine weit Uber die regulatorischen Anforderungen hinausreichende Anzahl wissenschaftlicher
Studien zu moglichen Risiken fur die Gesundheit. Die internationale Agentur fur Krebsforschung
(IARC) stufte 2015 Glyphosat als ,wahrscheinlich krebserregend fur den Menschen® ein und I6ste
damit eine weltweite 6ffentliche Debatte Gber dessen krebserregendes Potential aus. Die Resultate
der IARC basieren nicht auf neuen Studien, zudem bertcksichtigt die angewandte Bewertungsmetho-
de die tatséchliche Konzentration, welcher der Konsument tber die Erndhrung ausgesetzt ist, nicht.
Als Reaktion wurde Glyphosat in den letzten Jahren von der Européischen Behdrde fur Lebensmittel-
sicherheit (EFSA), dem Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) und neulich durch die

Europaische Chemikalienagentur (ECHA) Uberprift und als nicht krebserregend bewertet.

Zur Erfullung dieses Postulats wurde beschlossen, die Glyphosatbelastung der Schweizer Bevolke-

rung anhand eines Monitoringprogrammes abzubilden und daraus das Gesundheitsrisiko zu ermitteln.

Die fur die Risikobewertung von Glyphosat zustéandigen Schweizer Expertinnen und Experten des
Bundes arbeiten eng mit internationalen Expertengremien zusammen und kommen in ihrer Bewertung
derselben Studien zu analogen Schlussfolgerungen: Die zu erwartenden Glyphosatriickstéande in Le-
bensmitteln stellen kein Krebsrisiko dar. Aus gesundheitlicher Sicht gibt es keine Notwendigkeit, die
geltenden Rickstandshochstgehalte zu &ndern oder andere Massnahmen zu ergreifen, die die Expo-
sition senken. Diese Schlussfolgerung wurde durch die Resultate aus dem Monitoringprogramm des
Bundesamtes fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen BLV bekréftigt. 243 gemessene Le-
bensmittelproben aus dem Schweizer Detailhandel zeigen, dass 60% der Proben glyphosatfrei waren
und der Rest nur geringe Konzentrationen aufwies, welche alle die Ruckstandshdchstgehalte einhiel-
ten und daher gesundheitlich unbedenklich waren (Zoller, 2018). Erst beim taglichen Konsum von 72
kg Teigwaren, 655 kg Brot, 10 kg Kichererbsen oder 1600 Liter Wein der jeweils am starksten belaste-
ten Probe miusste eine erwachsene Person mit gesundheitsschadigenden Folgen durch Glyphosa-
trickstande rechnen. Da die Reifebehandlung, kurz vor der Ernte mit Glyphosat im Unterschied zum
Ausland nicht bewilligt ist, sind in den entsprechenden Primarprodukten aus der Schweizer Landwirt-

schaft Rickstande nicht oder nur in sehr geringen Konzentrationen vorhanden.

Der Bundesrat teilt die Position der Schweizer und internationalen Behdrden (EFSA, JMPR), dass die
Aufnahme von Glyphosat Uber die Erndhrung bei vorschriftsgemasser Anwendung von Glyphosat fir

die Bevdlkerung nach heutigem Wissensstand kein Gesundheitsrisiko darstellt.
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2 Ausgangslage

Glyphosat wurde mehrmals (1986 — 2011) durch verschiedene international anerkannte Expertengre-
mien in der EU, den USA, in Australien sowie durch das Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Resi-
dues (JMPR) basierend auf einer Vielzahl von Studien Gberprift und als ,nicht krebserregend* bewer-
tet. Die fUr die Risikobewertung von Glyphosat zustédndigen Schweizer Expertinnen und Experten des
Bundesamts fir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesens (BLV) arbeiten eng mit den Experten-
gremien der EU und dem JMPR zusammen und kamen, was das gesundheitliche Geféahrdungspoten-

zial betrifft, zu denselben Schliissen.

Entgegen bisheriger Bewertungen stufte die internationale Agentur fur Krebsforschung (IARC) Gly-
phosat im Méarz 2015 als ,probably carcinogenic to humans (Group 2A)“ ein und l6ste dadurch eine

offentliche Debatte Uber das krebserregende Potential der Substanz aus.

Als Reaktion auf die IARC-Bewertung wurden in laufenden und neuen Beurteilungen (seit 2015) das
kanzerogenen Potential von Glyphosat durch die EFSA, dem JMPR und im Méarz 2017 durch die Eu-
ropaische Chemikalienagentur (ECHA) reevaluiert. Alle Organisationen stufen Glyphosat erneut als
»hicht krebserregend” ein. Gestutzt auf eine interne Evaluation schliesst sich das BLV dem Entscheid
der internationalen Gremien an und schatzt das Krebsrisiko durch Glyphosat Uber die Ernahrung bei

sachgemasser Anwendung als vernachléassigbar gering ein.

In Rahmen des Postulats der nationalratlichen Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
(15.4084; «Studie uber die Auswirkungen von Glyphosat in der Schweiz») wurde das BLV aufgefor-
dert, eine «Studie Uber die Auswirkungen von Glyphosat in der Schweiz» durchzufiihren. Einerseits
soll zur Erfullung des Postulats eine Stellungnahme zur Geféahrlichkeit von Glyphosat abgegeben wer-
den, anderseits sollen durch die Untersuchung verarbeiteter und nicht verarbeiteter Lebensmittel (inkl.
Trinkwasser) mogliche Quellen von Glyphosat fur die Konsumentinnen und Konsumenten solcher

Lebensmittel identifiziert werden.

3 Postulat der nationalratlichen Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur zur

Glyphosatproblematik

Der eingereichte Text des Postulats lautet:

»Der Bundesrat wird ersucht, einen Bericht mit folgenden Punkten vorzulegen:

1. Untersuchung der Glyphosatriickstande in Lebensmitteln sowie in importiertem Mehl aus Korn, das
vor der Reife behandelt wurde, und in Produkten aus Rohstoffen, fiir welche die Verwendung von

Glyphosat in der Wachstumsphase der Pflanze bewilligt ist (GVO, Reifebehandlung);

2. Untersuchung der Glyphosatriickstande im Futter von Nutztieren; Untersuchung der Glyphosa-
triickstande im Urin und im Gewebe von Nutztieren, welche das untersuchte Futter gefressen haben;
Untersuchung der Glyphosatriickstande in reprasentativen Urinproben der Land- wie auch der Stadt-

bevdlkerung wahrend und nach der Pflanzenbehandlung mit Glyphosatprodukten;
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3. Uberblick tiber den privaten und gewerblichen Absatz und Einsatz von Glyphosat in der Schweiz;

4. allfallige Mdglichkeiten, das Unkraut mit anderen Mitteln als mit Glyphosatprodukten zu bekamp-

fen.

Der Bundesrat nahm am 27. Januar 2016 Stellung zum Postulat: ,Die Europaische Behoérde fir Le-
bensmittelsicherheit hat am 12. November 2015 die Neubewertung von Glyphosat abgeschlossen. Sie
kommt zum Schluss, dass eine krebserregende Gefahr von Glyphosat fir den Menschen unwahr-
scheinlich ist. Diese Schlussfolgerung berticksichtigt die Ergebnisse des IARC-Berichtes. Durch die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln kdnnen Rickstdnde in Lebensmitteln zurlckbleiben. Gly-
phosat konnte in mehreren Studien im Urin von Menschen nachgewiesen werden, jedoch immer weit
unterhalb von Konzentrationen die auf gesundheitlich bedenkliche Dosen aus dem Lebensmittelver-
zehr hinwiesen. Trotzdem erachtet es der Bundesrat als sinnvoll, eine Studie durchzufiihren, die auf-
zeigt, auf welchen Wegen Rickstande von Glyphosat in Lebensmittel gelangen kénnen und wie hau-
fig solche in der taglichen Nahrung vorkommen. Die zustindigen Bundesamter werden im Rahmen

der bestehenden Ressourcen die Anliegen des Postulates aufgreifen.®

Das Postulat wurde am 8.Juni 2016 vom Nationalrat angenommen (106 Stimmen dafir; 72 Stimmen

dagegen; 2 Enthaltungen).

4  Die Substanz Glyphosat und deren Riuckstandspotential in Lebensmitteln

Glyphosat (N-(Phosphonomethyl)-glycine; CAS RN. 1071-83-6) ist als nicht selektives Herbizid in der
Schweiz wie auch weltweit das am haufigsten verwendete Pflanzenschutzmittel. Es hemmt die Bio-
synthese von aromatischen Aminosauren in Pflanzen und wird in Tieren und Pflanzen kaum metaboli-
siert. Die im Ausland immer noch bewilligte Anwendung in Getreide kurz vor der Ernte (u.a. zur Reife-
beschleunigung) kann zu Riickstanden in Getreide, Kartoffeln, Olsaaten und Hulsenfriichten fiihren.
Diese Anwendung ist in der Schweiz nicht zugelassen. In der Schweiz beschrankt sich die Anwen-
dung von Glyphosat auf das Ausbringen unter Reben im Weinbau, unter Baumen und Strauchern im
Kernobst- und Steinobstanbau, unter Brombeeren sowie auf das bodenschonende pfluglose Anbau-
verfahren als Vorauflaufmittel (vor der Saat). Glyphosat wird auch im nicht-landwirtschaftlichen Be-
reich zur Unkrautvernichtung verwendet. Besonders wichtig ist es fiir die Unkrautbekdmpfung entlang
von Bahngleisen, um Erosionen zu verhindern. Aktuell sind in der Schweiz 71 Glyphosatprodukte (und

33 Parallelimportmittel) zugelassen.

Es ist bei den oben aufgefiihrten Anwendungen mit keinen oder nur sehr niedrigen Rickstanden zu
rechnen, da das Erzeugnis nie in direkten Kontakt mit dem Pflanzenschutzmittel kommt und Gly-
phosat nicht Uber die Wurzel der Pflanze aufgenommen wird. Dies wurde in einer Studie von
Prométerre (Prométerre, 2017) bestétigt. In einer Versuchsreihe konnten — im Gegensatz zur Anwen-
dung kurz vor der Ernte — keine Rickstande in Weizen oder Gerstenkdrnern beobachtet werden,
wenn Glyphosat als Vorauflaufmittel (vor der Saat) eingesetzt wurde.

Da die Schweiz jedoch viele Lebensmittel aus dem Ausland importiert, kann die Bevoélkerung auch mit

héher glyphosatbelasteten Lebensmitteln (wie Getreide, Olsaaten und Hulsenfriichte), welche kurz vor
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der Ernte behandelt worden sind, in Kontakt kommen. Fir solche Lebensmittel gelten in der Schweiz
die gleich hohen Riickstandshdchstgehalte wie in der EU.

5 Alternativen zu Glyphosat

Fur zahlreiche Anwendungsbereiche gibt es als Alternativen die mechanische oder thermische Ver-
nichtung. Diese Unkrautvernichtungsmethoden erfordern jedoch mehr Energie und Arbeitsaufwand.
Die mdglichen Ersatzherbizide kdnnen Glyphosat in seinen verschiedenen Verwendungsbereichen
(Vorauflaufmittel, pfluglose Anbauverfahren und Behandlung von Eisenbahngeleisen) nicht allein er-
setzen, und sind teilweise nicht weniger toxisch Die chemische Unkrautvernichtung wirde eine &hnli-
che Wirkung nur mit einer Mischung verschiedener Wirkstoffe erzielen, eine in Folge hohere Bela-
stung der Umwelt wére dadurch nicht auszuschliessen. In Frankreich hat das Nationale Agrarfor-

schungsinstitut (INRA) einen Bericht Gber mdgliche Alternativen zum Einsatz von Glyphosat in der

Landwirtschaft vorgelegt. Darin skizziert es Alternativen und mdgliche Probleme, die ein Verzicht auf
das Totalherbizid mit sich bringen wiirde (Reboud, 2017). Die Konsumentinnen und Konsumenten
haben zudem die Mdglichkeit auf Lebensmittel aus anderen Produktionssystemen (z.B. Bio) auszu-

weichen.

Thorens Goumaz (17.4059; ,Schrittweiser Ausstieg aus der Verwendung von Glyphosat. Zweck-
massigkeit und Modalitaten®) fordert im Rahmen ihres Postulats, dass in einem Bericht die Chancen
und Risiken eines schrittweisen Verzichts auf die Verwendung von Glyphosat in der Schweiz aufge-
zeigt werden. Gemass Bundesrat ist ein umfassender Verzicht wissenschaftlich zwar nicht erforder-
lich. Er ist aufgrund der Ausstiegsdebatte in der EU dennoch bereit, eine Studie Uber die Zweck-
massigkeit und die Modalitaten eines allfélligen umfassenden Verzichts auf Glyphosat zu erstellen.

Der Bundesrat beantragte daher am 31. Januar 2018 die Annahme des Postulats.

6 Bewertung der Toxizitat

Pflanzenschutzmittel (PSM) mussen ein langwieriges, aufwendiges Zulassungsverfahren durchlaufen
bevor sie bewilligt werden kénnen. So werden strenge Ausschlusskriterien beriicksichtigt, welche da-
zu flhren, dass gesundheitlich besorgniserregende Pflanzenschutzmittel (kanzerogene, fortpflan-
zungs- und entwicklungstoxische Substanzen von héherem Schweregrad) in der Schweiz und in der
EU nicht zugelassen werden. Rickstandshdchstgehalte in Lebensmitteln werden aufgrund der guten
Pflanzenschutzpraxis (nur so hohe Konzentrationen wie notwendig, um einen Schadling oder ein Un-
kraut zu bekampfen) und der gesundheitlichen Unbedenklichkeit festgelegt. Die Mehrheit der Riick-
standshochstgehalte richten sich nach der guten Pflanzenschutzpraxis — so viel wie fir die Schad-
lingsbekdmpfung notwendig und nicht mehr — und kénnten aus gesundheitlicher Sicht viel héher fest-
gelegt werden. Die aufgrund vorschriftsgeméasser Anwendung zugelassener Pflanzenschutzmittel
mdglichen Rickstande in Lebensmitteln filhren geméass heutigem Wissensstand zu keiner Gefahr-

dung der menschlichen Gesundheit.
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Glyphosat gehort zu den international am besten untersuchten Pflanzenschutzmitteln mit einer weit
Uber die regulatorischen Anforderungen hinausreichenden Anzahl wissenschaftlicher Studien zu még-
lichen Risiken fiir die Gesundheit.

6.1 Bewertung der IARC

IARC ist ein Gremium der WHO, welche das krebsauslésende Potential einer Substanz ungeachtet
der Hohe der tatsachlichen Exposition des Menschen beurteilt. Die IARC beurteilt nur das mogliche
inharente, krebserregende Potential einer Substanz und fuhrt keine Risikobewertungen auf Basis rea-
listischer Expositionsabschatzungen durch. So beruhen zum Teil Entscheide Gber das krebserregende
Potential einer Substanz auf taglichen Dosierungen aus Tierexperimenten aus der 6ffentlichen Litera-
tur, welche mehrere Grdssenordnungen Uber der tatsachlichen téaglichen Dosis liegen, mit welcher der

Mensch in Kontakt kommen kdnnte.

Die IARC kommt im Marz 2015 in ihrer Beurteilung zum Schluss, dass Glyphosat ,probably carcino-
genic to humans (Group 2A)“ ist. Sie stutzt ihren Entscheid auf folgende Beobachtungen (IARC,
2015):

Gemass IARC gibt es:

- eine starke Evidenz fur Erbgutschadigungen (Genotoxizitét) in Zellkulturstudien und Tierexpe-
rimenten
- genigende Evidenz der Krebsbildung aus Tierexperimenten

- begrenzte Evidenz der Krebsbildung aus humanepidemiologischen Studien

Als moglicher Mechanismus der Krebsentstehung wird direkte Erbgutschadigung erwahnt. Demnach

kann gemass IARC keine sichere Dosis flr Glyphosat abgeleitet werden.

Die IARC hatte nicht alle Studien zur Verfligung, die der EFSA und dem JMPR vorlagen. Die IARC
basierte ihre Beurteilung auf 6ffentlich publizierten Daten. Rohdaten aus den Dossier der Antragstel-

ler, welche der EFSA und JMPR eingereicht wurden, standen ihr nicht zur Verfligung.

6.2 Bewertung der EFSA

Nach der Veréffentlichung der IARC Monographie wurde die Neubewertung von Glyphosat der EFSA
durch ein Addendum ergénzt, das die Beurteilung der IARC beriicksichtigt. Die Gesamtbeurteilung
wurde im November 2015 abgeschlossen (EFSA, 2015). Im Gegensatz zur IARC ist die EFSA in er-
ster Linie eine Risikobewertungsbehdrde der EU unter anderem mit dem Ziel, sichere Pestizidriick-
standshochstgehalte fir die Konsumentinnen und Konsumenten zu ermitteln. In ihrer Bewertung be-
schrankt sich die EFSA nicht nur auf krebserregende Effekte, sondern auch auf andere toxische Ei-
genschaften (z.B. Entwicklungs- und Fortpflanzungsstérungen). Bei der Beurteilung des krebserre-

genden Potentials von Glyphosat kommt die EFSA zu folgendem Entschluss:

- Erbgutschadigung:
Der EFSA standen neben Studien der 6ffentlichen Literatur auch die Originalstudien der Ge-
suchsteller aus dem Zulassungsverfahren zur Verfiigung und sie entschied nach der Bewer-
tung aller Daten, dass Glyphosat kein erbgutschadigendes Potential hat. Dabei wurden Stu-
dien mit Glyphosat alleine héher gewichtet als Studien mit seinen Formulierungen. Die Origi-

nalstudien der Gesuchssteller missen — im Gegensatz zur 6ffentlichen Literatur — nach den
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Grundsatzen der guten Laborpraxis (GLP) und anhand geeigneter international anerkannter
Richtlinien durchgefiihrt werden. Durch die Grundsatze der GLP wird die Sicherheitsprifung
von Chemikalien in der Planung, Durchfihrung, Auswertung und Dokumentierung harmoni-
siert, damit die Resultate der Bewertung einer Chemikalie mit denjenigen einer anderen Che-
mikalie verglichen werden kénnen. Die Anforderungen sind hoch: Die Dokumentation einer
Krebsstudie ist aufwendig und umfangreich. Wichtiger Bestandteil von internen wie externen
Kontrollen (Unternehmen, Behdrden) zur Einhaltung der GLP- Anforderungen ist auch die
Uberpriifung der Richtigkeit der Studiendokumentation.

- Krebserregendes Potential: Der EFSA standen mehr Kanzerogenitatsstudien (Tierexperimen-
te) zur Verfigung als der IARC (siehe oben). Unter Einbezug aller Studien (inkl. Bevdlke-
rungsstudien) wurde die Substanz als nicht krebserregend eingestuft.

- Da die Substanz geméass EFSA nicht erbgutschadigend wirkt, kbnnen sichere Dosen abgelei-
tet werden (siehe oben IARC). Dabei erachtet die EFSA Aufnahmen von Glyphosat von weni-
ger als 0.5 mg/kg Kérpergewicht pro Tag Uber die Erndhrung als gesundheitlich unbedenklich.
Die Rickstandshdchstgehalte von Glyphosat in Lebensmitteln fihren zu Expositionen, welche

ein Mehrfaches unter diesem gesundheitsbezogenen Referenzwert liegen.

6.3 Bewertung des JMPR
Das Joint FAO/MWHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) ist ein Gremium, welches fir die Risiko-

bewertung von Pestiziden innerhalb der WHO zustandig ist. Aufgrund der Bedenken der IARC zum
krebserregenden Potential von Glyphosat, wurde eine erneute Bewertung 2015/2016 von Glyphosat
durchgefihrt. Das IMPR kommt zu folgendem Entscheid (FAO/WHO, 2016):

- Da Glyphosat und seine Formulierungen in der Mehrheit von Genotoxizitatsstudien an Tieren
negativ war, wird es als nicht erbgutschadigend fiir den Menschen eingestuft.

- Dem JMPR lagen im Vergleich zur IARC und der EFSA am meisten Krebsstudien an Tieren
fur die Bewertung zur Verfiigung. Ein kanzerogenes Potential wurde nur bei sehr hohen Do-
sen bei Mausen beobachtet; die Mehrheit der Studien waren negativ. Zudem zeigten verein-
zelte Bevolkerungsstudien nur eine sehr schwache Assoziation zwischen bestimmten Krebs-
arten und Glyphosatexposition. Die qualitativ besten Bevolkerungsstudien bestatigten jedoch
die Assoziation nicht.

Daraus schloss das JMPR, dass die Glyphosatriickstande in Lebensmittel, welche aus einer sachge-
massen Anwendung entstehen, kein kanzerogenes Risiko fir die Bevolkerung darstellen.

6.4  Beurteilung durch die ECHA

Die europaische Chemikalienagentur (ECHA) ist die Chemikalienagentur der Europaischen Union und
ist fur die offizielle gefahrenstoffrechtliche Einstufung und Kennzeichnung in der EU zustandig. Sie
bewertet das Geféahrdungspotential eines Stoffes ungeachtet der Hohe der tatsachlichen Exposition;
d.h. sie fuhrt keine Risikobewertung durch. Einige Kriterien der ECHA zur Bewertung des krebserre-
genden Potentials sind &hnlich wie bei der IARC. Die ECHA stuft jedoch die Stoffe nicht nur in Bezug
auf deren krebserregendes Potential ein, sondern beriicksichtigt auch andere toxische Eigenschaften
(z.B. Entwicklungs- und Fortpflanzungsstérungen) und bewertet Effekte bei sehr hoher Dosierung >
1g/kg Korpergewicht im Tierversuch nicht. Das Gremium stufte am 15. Marz 2017 Glyphosat als nicht
krebserregend ein (ECHA, 2017).
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6.5 Bewertung durch das BLV

Das BLV schliesst sich nach seiner eigenen Gesamtbeurteilung aller Daten unter Einbezug der inter-
nationalen Stellungnahmen der Haltung des JMPR und der EFSA an, dass bei der Aufnahme von
Glyphosatruckstéanden tber die Erndhrung bei sachgemasser Anwendung von Glyphosat kein erbgut-
schadigendes und krebserregendes Risiko besteht und Aufnahmen von Glyphosat von weniger als
0.5 mg/kg Korpergewicht pro Tag Uber die Ernéhrung als gesundheitlich unbedenklich betrachtet wer-

den kénnen.

Das BLV hélt fest, dass aus gesundheitlicher Sicht keine Notwendigkeit besteht, die geltenden Rick-
standshdchstgehalte zu andern oder andere Massnahmen zu ergreifen, die die Exposition senken.
Dies steht auch in Ubereinstimmung mit der aktuellen Bewertung von Glyphosat durch die US-
Umweltbehérde EPA, die kanadische Bewertungsbehdrde ,Pest Management Regulatory Agency”
(PMRA) und die australische Beurteilungsbehorde ,Australian Pesticide and Veterinary Medicines
Authority* (APVMA).

7  Exposition der Bevolkerung mit Glyphosat

Zur Erfullung des Postulats der WBK-N (15.4084) «Studie Uber die Auswirkungen von Glyphosat in
der Schweiz» hat das BLV die Glyphosatbelastung der Schweizer Bevodlkerung anhand eines Monito-
ringprogrammes abgebildet und daraus das Gesundheitsrisiko ermittelt. Das Monitoring erfasst in
erster Linie Lebensmittel aus dem Detailhandel, in welchen aufgrund potentieller Reifebehandlung
(Importlebensmittel) signifikante Rickstande zu erwarten sind. Dies sind vorwiegend Hulsenfriichte,
Olsaaten, Kartoffeln und Getreide sowie deren verarbeitete Folgeprodukte, welche aus dem Detail-
handel bezogen wurden. Vereinzelt wurden aber auch allgemein beliebte Lebensmittel wie z.B. Honig
beprobt. Das BLV entwickelte und validierte eine Analysemethode, mit welcher es maglich ist, Gly-
phosat-Konzentrationen von > 0.001 mg/kg (feste Lebensmittel) und >0.0005 mg/L (Flussigkeiten) zu

messen.

Insgesamt wurden 243 Lebensmittelproben aus 19 Kategorien (z. B. Honig, Wein, Brot, Kartoffeln und
Gemduse, Babynahrung) vom BLV aus dem Schweizer Detailhandel erhoben und gemessen (siehe
Tabelle 1). Es wurden dabei Lebensmittel mit erhdhter Wahrscheinlichkeit fir signifikante Ruckstande
Uberproportional erhoben. Die Ergebnisse zeigen, dass ungefahr 40 % der Lebensmittel messbare
Spuren von Glyphosat enthalten. Die gemessenen Mengen von Glyphosat liegen aber allesamt unter-
halb der geltenden Rickstandshdchstgehalte. Die héchsten durchschnittlichen Konzentrationen wur-
den in Huilsenfriichten und daraus hergestellten Produkten (0.173 mg/kg), Produkten aus Hartweizen
wie z.B. Teigwaren (0.135 mg/kg) und Frihstiickscerealien (0.051 mg/kg) gefunden, aber auch hier
sind die Mengen tief. Es gilt zudem anzumerken, dass durch das Kochen von Teigwaren ungeféhr die

Halfte der Glyphosatriickstande mit dem Kochwasser wegfallen.

Produkte aus schweizerischen Erzeugnissen waren tiefer belastet als Produkte, die auch aus auslan-
dischen Zutaten bestanden und daher eine Reifebehandlung durch Glyphosat vermutet werden kann.
So waren die gemessenen Werte fir Getreideprodukte — insbesondere Teigwaren aus Hartweizen
und Hulsenfrichteprodukte, welche zu 100% importiert werden, erhoht.
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Zudem wurden Getreidekorner aus Millereibetrieben — in erster Linie Weizenproben — erhoben und
analysiert: Von 51 Weizenkdrnerproben waren 54% glyphosatfrei (< 0.001 mg/kg). Die gemessenen
Konzentrationen bei den restlichen waren generell niedrig und weit unterhalb des Ruickstandshéchst-
gehaltes von 10 mg/kg. 37 der Proben stammen aus dem konventionellen Anbau aus der Schweiz
(18), der EU (14), Kanada (2), USA (2) und Australien (1). Das Ruckstandsprofil der Schweizer und
der EU-Proben war &hnlich, wahrend die Proben aus Nordamerika die hdchsten Werte ergaben (1 —
1.5 mg/kg) und mehr als 35-fach hoher lagen als die gemessene Maximalkonzentration aus der
Schweiz (siehe Tabelle 2). Es ist moglich, dass diese hoheren Rickstandskonzentrationen aus der
Reifebehandlung resultierten, welche in der Schweiz nicht bewilligt ist, was mit den Resultaten aus der
Studie von Prométerre Ubereinstimmen wirde: Dort wurden bis zu 30-fach héhere Rickstandskon-
zentrationen in Weizenproben aus der Reifebehandlung im Vergleich zur Vorauflaufanwendung ge-
messen. Um dieses Ergebnis statistisch zu erharten, mussten jedoch grossere Probenzahlen aus
Nordamerika erhoben werden. Die gemessenen héheren Werte aus Hartweizenproben bestatigen
zumindest die Tendenz, dass neben Hulsenfriichten und Frihstiicksceralien hthere Konzentrationen
an Glyphosat in aus Hartweizen hergestellten Teigwaren (siehe oben) erwartet werden kénnen.

8 Risikobewertung von Glyphosatriickstanden aus dem Monitoring

Die tolerierbare tagliche chronische und akute Aufnahmemenge (ADI, ARfD) der EFSA liegt bei 0.5
mg/kg Kdrpergewicht pro Tag. Eine 60 kg schwere Person darf 30 mg Glyphosat pro Tag und ein 15
kg schweres Kind 7.5 mg Glyphosat pro Tag aufnehmen, ohne dass sich merkliches Gesundheitsrisi-

ko ergibt.

Die ermittelte Glyphosataufnahme Uber die Erndhrung in der Schweiz liegt bei durchschnittlich und bei
hochexponierten Personen (inkl. Kinder) weit unterhalb diesen gesundheitsbezogenen Schwellenwer-
ten. Da alle gemessenen Konzentrationen unter den geltenden Rickstandshéchstgehalten lagen, war
das zu erwarten. Demnach stellen die gemessenen Rickstandskonzentrationen keine Gesundheits-

gefahrdung far die Bevolkerung dar'.

! Die mégliche Exposition tiber eine nicht sachgeméasse Anwendung wurde in dieser Studie nicht

beriicksichtigt, wie zum Beispiel die nicht sachgemasse Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
zur Behandlung von Unkrautern in landwirtschaftlichen Kulturen.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
0 Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Erst beim téglichen Konsum von 72 kg Teigwaren, 655 kg Brot, 10 kg Kichererbsen oder 1600 Liter
Wein der am starksten belasteten Probe kdnnten gesundheitsschadigenden Folgen durch Glyphosa-
trickstdnde bei Erwachsenen nicht mehr ausgeschlossen werden. Die anhand der gemessenen
Ruckstande ermittelte Glyphosataufnahme tUber die Ernahrung wiirde mehrheitlich zu Glyphosatkon-
zentrationen im Urin unter 0.5 ng/mL fuhren. Dies ist die durchschnittliche Konzentration, welche in
humanen Monitoringprogrammen in Deutschland im Urin gemessen wurde. Diese Konzentrationen im

Urin weisen demzufolge auf gesundheitlich unbedenkliche Expositionen hin (Niemann, 2015).

9 Situation in Europa

Nach einer ersten Abstimmung am 9. November 2017, bei welcher keine qualifizierte Mehrheit fur eine
10-Jahresverlangerung der Glyphosatzulassung erreicht wurde, haben die EU- Mitgliedstaaten am 27.
November 2017 einer Verlangerung fur weitere 5 Jahre schliesslich zugestimmt. 9 Staaten stimmten
dagegen. Frankreich mochte alternative Methoden zu Glyphosatanwendungen prifen und basierend
auf diesen Resultaten die Mdglichkeit eines umfassenden Verzichts auf Glyphosat in den kommenden
3 Jahren in Erwagung ziehen. In anderen Landern, wie zum Beispiel Deutschland, wird ebenfalls de-
battiert. Die Forderungen der Politik reichen von einer weiteren Zulassung von Glyphosatprodukten

mit Auflagen bis zur Prifung eines umfassenden Verzichts.

Im Gegensatz zum Wirkstoff, der von der EU zentral beurteilt und zugelassen wird, werden glyphosat-
haltige Produkte national bewertet und bewilligt. Wenn jedoch die bewilligten glyphosathaltigen Pro-
dukte die wissenschaftlichen Anforderungen gestiitzt auf die Européische Pflanzenschutzmittelverord-
nung erfullen (VO (EG) Nr 1107/2009), kdnnen sie aus rein rechtlicher Sicht national nicht verboten

werden.

10 Fazit

Der Bundesrat teilt die Position der Schweizer und internationalen Behdrden (EFSA, JMPR), dass die
Aufnahme von Glyphosat Uber die Ernahrung fiir den Menschen nach heutigem Wissensstand und bei
vorschriftsgemasser Anwendung von Glyphosat kein Gesundheitsrisiko darstellt. Ein vollstandiges
Anwendungsverbot fir Glyphosat in der Schweiz wiirde die Glyphosataufnahme der Schweizer Bevél-
kerung Uber die Erndhrung vermutlich nur unwesentlich verandern, da die Rickstandsmengen in

Schweizer Lebensmitteln vernachlassigbar sind.
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12 Anhang 1: Tabellen

Tabelle 1. Konzentration von Glyphosat in verschiedenen Lebensmittelgruppen

Lebensmittelgruppe Anzahl Anzahl Durchschnitt |Hdchster
Proben positiver [mg/kg] Wert
Proben [ma/kg]
Produkte fiir Kleinkinder und Sauglinge 11 0 <0.001 <0.001
Fleisch und Fisch und Produkte 13 3 0.0008 0.0049
Eier 1 0 < 0.001 <0.001
Mehl und Backmischungen 28 8 0.0106 0.133
Brot und Spezialbrot 10 7 0.0069 0.0458
Snacks und Dauerbackwaren salzig und siiss 11 4 0.0037 0.0179
Hartweizengriess und Produkte z.B. Teigwaren 18 16 0.1349 0.421
Frustiickscerealien wie Cornflakes usw. 10 8 0.0508 0.291
andere Getreideprodukte: z.B. Polenta, Haferflocken 13 2 0.0012 0.0124
Pseudocerealien 3 0 <0.001 <0.001
Kartoffeln und Produkte, Gemuse 10 3 0.0013 0.0077
Hulsenfrichte und Produkte wie z.B. Tofu 41 21 0.1733 2.948
Olsaaten und pflanzliches Ol 6 0 < 0.001 < 0.001
Honig 16 15 0.0046 0.0159
Milch 3 0 < 0.0005 < 0.0005
Fruchtséfte 11 11 0.0019 0.0035
Mineralwasser 2 0 < 0.0005 < 0.0005
Bier 15 2 0.0006 0.0068
Wein 21 21 0.0048 0.0189

Bestimmungsgrenze der Methoden betréagt je nach Lebensmittel 0.0005 — 0.001 mg/kg Fir die Berechnung des Durchschnitts
wurden alle Werte unterhalb der Detektionsgrenze als Null betrachtet; fir Werte zwischen der Detektionsgrenze und der Be-
stimmungsgrenze wurde der abgeschétzte Wert verwendet. Weitere Details siehe Zoller, 2018.
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Tabelle 2. Vergleich Schweiz — Nordamerika: Konzentration von Glyphosat in einzelnen Proben von

Weizenkornern aus Schweizer Mullereibetrieben

Pflanzenart,

Region/Land

Glyphosat-Gehalt

Unterart [mg/kg]
Hartweizen Nordamerika 1.458
Weizen Nordamerika 1.258
Weizen Nordamerika 1.257
Hartweizen Nordamerika 0.975
Weizen Schweiz 0.028
Weizen Schweiz 0.015
Weizen Schweiz 0.003
Weizen Schweiz 0.003
Weizen Schweiz 0.002
Weizen Schweiz 0.001
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*
Weizen Schweiz <0.001*
Weizen Schweiz <0.001*
Weizen Schweiz < 0.001*

*. Bestimmungsgrenze der Methode (0.001 mg/kg)
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